EN LO PRINCIPAL: recurre de amparo de acceso a informacion publica.
OTROSI: acompaina documentos.

HONORABLE CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

José Ignacio Gallardo Bustos, domiciliado para estos efectos en
Diagonal Paraguay 458 Piso 2, de la comuna de Santiago, a los Sres. Consejeros del
Consejo para la Transparencia con respeto digo:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°© 20.285, vengo
en recurrir de amparo ante el Consejo para la Transparencia, con el objeto que este
H. Consejo, conociendo del mismo, resuelva ordenar al Ministerio de Economia
entregar la informacion solicitada por los suscritos con fecha 19 de marzo de 2012,
y parcialmente denegada el 27 de marzo de 2012, como consta en los antecedentes
acompaiiados en el otrosi de esta presentacion, por las razones que paso a sefialar:

I. SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
PRESENTADA

1. El 30 de agosto de 2011, el Ministerio de Economia dio inicio a una
consulta pablica que dur6 15 dias, respecto del proyecto entonces en ciernes
para modificar la Ley namero 19.628 de proteccion de la vida privada, que
se tradujo en un proyecto de reforma a la Ley N°19.628 que fue ingresado en el
congreso con fecha 11 de enero de 2012.

2, Hago presente a este H. Consejo que en su oportunidad, el Ministerio
de Economia sefal6o expresamente que los resultados de la consulta, y
por consiguiente las minutas allegadas en relacion con la misma, iban a
tener el caracter de publicas.

3. En relacion con el proceso de consulta puablica, y de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 20.285 sobre acceso a la informacion publica, con fecha 19 de
marzo de 2012 presenté un requerimiento de informacion sobre la
consulta publica realizada, con el objeto que el Ministerio de Economia se
sirva proporcionar:

a) Copia de todas las propuestas presentadas por las partes en el marco de la
consulta publica realizada, considerando que en la misma consulta se
especifico que estos datos serian puablicos.



b) Copia de los cuadros restimenes de estas propuestas que haya elaborado el
Ministerio.

c) Copia de los informes que den cuenta del proceso de analisis y comparacion
de estas propuestas, ademas de como fueron incorporados en el proyecto de
Ley presentado ante el Congreso Nacional con fecha 11 de enero de 2012.

II. RESPUESTA DEL MINISTERIO DE ECONOMIiA

1. Con fecha 28 de marzo de 2012 recibi del Ministerio de Economia respuesta
al requerimiento que presenté, que entre otras cosas, indicaba:

“Estimado José Gallardo:

Conforme al requerimiento presentado por Usted a la Subsecretaria de Economia
y Empresas de Menor Tamaiio el dia 19 de Marzo de 2012, bajo el ingreso
AHo001W-0000393, sirvase encontrar respuesta a su requerimiento en el
documento adjunto”.

2, El correo electronico contenia dos archivos adjuntos, que acompafo en el
otrosi de esta presentacion. Uno de ellos consistia en la resolucién que motiva el
presente amparo, y el otro en un cuadro que se limitaba a transcribir la propuesta
original del proyecto de Ley del ejecutivo, la individualizacion de quienes
presentaron propuestas sobre cada articulo y, s6lo en algunos casos,
comentarios sobre los mismos que tampoco aportan elementos que
permitan entender como se procesé dicha informacion.

3. En la resolucion, denominada ORD. N°2234, de fecha 27 de marzo de 2012,
el Sr. Subsecretario de Economia y empresas de menor tamafio, don Tomas Flores
Jana, sefial6 que respecto a la informacion solicitada en la letra a) de nuestra
presentacion, en que pedi copia de las propuestas presentadas por todas las partes
en el marco de la consulta publica realizada, ella “no revestiria cardcter de
informacién publica”, “por cuanto cada propuesta se origina en el ciudadano y no
se genera al interior del servicio”, sin dar cuenta del porqué ello significaria que la
informacion en este caso seria privada, lo que resulta extrano si
consideramos que la transparencia de todas las actuaciones de la
Administracion Pablica es la regla generalisima que contempla la Ley
N©20.285.

4. Por su parte, y respecto de la solicitud letra b) y c), correspondientes a la
solicitud de copia de los informes que den cuenta del proceso de analisis de estas
propuestas y su incorporacion en el proyecto de Ley presentado ante el Congreso
Nacional con fecha 11 de enero de 2012, se nos adjunté un segundo documento al
correo electrénico, dado que “las opiniones vertidas en la consulta fueron
evaluadas y ponderadas en un cuadro comparativo que sirvié de base para la



elaboracion final del proyecto de ley”. Sin embargo, de la sola lectura de la tabla
adjunta puede concluirse que la misma hace imposible que sirva de base para la
elaboracion final del proyecto de ley”.

III. RAZONES PARA CONCEDER EL PRESENTE AMPARO

1. Respecto de la primera afirmacion contenida en la resolucién citada en la
seccion anterior, en orden a que las propuestas de los participantes de la consulta
publica no serian -valga la redundancia- publicas, ello corresponde a una
interpretacion injustificadamente restrictiva por parte del organo
recurrido, toda vez que el concepto que entrega el articulo décimo de la
Ley 20.285 debe necesariamente ser relacionado con el articulo 21 de la
misma Ley, que sefiala lo siguiente (destacados de esta parte):

“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra
denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes:” (...)

“2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de
las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera
de su vida privada o derechos de caracter comercial o econémico. ...”

2, Entonces, concordando el articulo décimo con el vigésimoprimero de esta
Ley, tenemos que en realidad, mientras exista en poder del Ministerio una
informaciéon que no revista el caracter de secreto (como ocurre en la especie
puesto que no se afectan las labores del 6rgano ni de terceros, que participaron a
sabiendas en una consulta denominada como pablica), sélo cabe al 6rgano
recurrido su entrega.

3. Hago especial énfasis en este punto respecto que la informacion solicitada
en ningdn caso puede revestir el caracter de privada. Para estos efectos me referiré
por separado a la respuesta de la solicitud a) y la respuesta a las solicitudes b) y c).

1) Solicitud de copia de propuestas presentadas

1. Respecto de la solicitud (a), correspondiente a la solicitud de copia de todas
las propuestas presentadas por las partes en el marco de la consulta publica
realizada, dicha informacion no es ni puede ser secreta porque no se afectan
los derechos de seguridad, salud, vida privada (considerando ademéas que algunas
de esas personas juridicas) ni derechos de caracter econémico de los solicitantes.

2. Sin embargo, el argumento mas significativo en este punto dice
relacion con los intereses publicos en juego, puesto que es un verdadero
contrasentido asumir que las respuestas a las consultas publicas son privadas, toda
vez que se desvirtaa el propoésito de una consulta publica, cual es fortalecer la



participacién y deliberaciéon ciudadana en los procesos de toma de decision. Opacar
este proceso esgrimiendo secreto respecto del mismo, crea legitimas sospechas
sobre la calidad e integridad del proceso, y del real peso que tiene cada actor
privado en la deliberacion publica que significa este proceso.

3. Un ultimo argumento respecto de este punto es que no se esta solicitando
cualquier informacién elaborada por terceros, sino una base de datos de
informaciones recopiladas por el 6rgano recurrido, recogidas en el marco
de una consulta dirigida por el mismo Ministerio, que fue efectuada con fondos
publicos, por lo que perfectamente se encuadra dentro del concepto de
“toda informacion elaborada con presupuesto piblico” que refiere el
mentado articulo décimo de la Ley 20.285.

4. Por otra parte, y respecto de la tabla comparativa que nos adjuntaron para
dar cumplimiento a la peticion de copia de los informes que den cuenta del proceso
de anélisis de las propuestas y su incorporacion en el proyecto de Ley presentado
ante el Congreso Nacional con fecha 11 de enero de 2012, cabe senalar que
partiendo de la base que el Ministerio de Economia realiza un trabajo serio y
acucioso en materia legislativa, (mas atin cuando se trabaja en un proyecto de Ley
que afecta un Derecho Fundamental) en la practica resulta inconcebible que esa
tabla sea la iinica que hayan elaborado para procesar la informacién aportada en el
marco de la consulta publica efectuada.

i1) Solicitud de copia de cuadros y tablas de comparacion

1. Respecto de las solicitudes (b) y,(c) correspondientes a la solicitud de copia
de los cuadros de anélisis elaborados para la formulacién del proyecto de ley
finalmente presentado, como ya dije, me entregaron una tabla que contiene tan
poca informacién, que es imposible obtener conclusion alguna de la
misma, mas alla de quienes participaron en la consulta puablica, sin
identificar sus propuestas, fundamentos, alcances ni menos cémo
dichas propuestas fueron o no acogidas en la version final del proyecto
de ley en discusion.

2. De hecho, la gran mayoria del anélisis realizado en la tabla va bajo alguna de
las siguientes formulas: “Se tendrdn presente las observaciones”, “Se han
realizado modificaciones al tenor de este articulo en base a las observaciones
recibidas”, “Su contenido aun es materia de discusion”, “Cumplimos con informar
que hemos recogido algunas sugerencias e incorporado modificaciones al tenor

de estos articulos”.



IV. CONSIDERACIONES FINALES

1. En conclusion, Sres. Consejeros, la respuesta del Ministerio de Economia es
completamente insatisfactoria pues, por una parte, niega el acceso a informacién
que estd en poder de dicha reparticion, obtenida y recopilada haciendo uso de
recursos fiscales y catalogada de consulta publica; mientras que, por otra, se nos
entrega un cuadro comparativo que tampoco aporta informacion relevante sobre
las posturas y el proceso de decision que llevd a cabo el Ministerio de Economia.

2, Asi, queda en entredicho el caracter de ptablico de la consulta realizada, al no
aportar luces sobre qué observaciones formuladas por los participantes de la
misma fueron o no acogidas, opacando injustificadamente el proceso de toma de
decision del Ministerio, y desincentivando la futura participacién de la sociedad
civil en esta clase de consultas.

3. Considerando todo lo expuesto, existen razones mas que suficientes para
que se acoja el presente amparo, ordenando al organismo recurrido aportar todos
los antecedentes solicitados, y no solamente cuadros que fueron elaborados para
cumplir (al minimo, segin puede apreciarse), obligaciones derivadas de otras leyes.

POR TANTO,

SOLICITO AL HONORABLE CONSEJO: conceder el presente amparo de
acceso a informacion publica, ordenando al Ministerio de Economia aportar a los
suscritos los antecedentes solicitados.

OTROSI: vengo en acompafiar los siguientes documentos:
1) ficha de ingreso del presente amparo debidamente rellenado.

2) copia del requerimiento de informacion presentado ante el Ministerio de
Economia con fecha 19 de marzo de 2012.

3) copia del correo electronico de fecha 28 de marzo de 2012 donde consta la
respuesta al requerimiento de informacion por parte del Ministerio de Economia.

4) copia del oficio ord. 2234 del Ministerio de Economia, adjunto al correo
electronico senalado en el numeral tercero de este otrosi.

5) copia del cuadro comparativo adjunto al correo electréonico senialado en el
numeral tercero de este otrosi.

POR TANTO,

SOLICITO AL HONORABLE CONSEJO: tener por acompanados los
documentos sefialados.



